קובי ורדי, דיון אזרחי, שיעור מס' 13
בשיעור האחרון עסקנו בנושאים הקשורים לסיום ההליך 
מעשה בית דין

מעשה בית דין מהווה נימוק לדחיית תובענה על הסף הן לפי תקנה 101 לתקנות כיום והן לפי תקנה 43 לתקנות החדשות .

תכלית מעשה בית דין מבוססת על רעיון הסופיות למנוע הטרדות בעל דין יריב בהתדיינויות חוזרות בעניין שכבר הוכרע ושהיה לבעל הדין יומו בבית המשפט ושההכרעה השיפוטית הסופית היא מחייבת ומכוחה נוצר מחסום דיוני המונע התדיינות משפטית חוזרת באותו עניין. (רע"א 5138/18 עוואד נ' עו"ד נשר (16/10/18). 
ישנם שני פנים וראשים למעשה בית דין :השתק עילה והשתק פלוגתא (פס"ד קלוזנר,פס"ד זיסר).
השתק עילה

מדובר במחסום דיוני בפני בעלי הדין לשוב ולהתדיין באותו עניין שהיתה לגביו הכרעה שיפוטית ומונע התדיינות נוספת בתביעות שנידונו בהליך שהוכרע ,כדי למנוע הכבדה מיותרת על בתי המשפט ובזבוז זמנם ,כאשר מי שכבר "היה לו יומו בבית המשפט " לא יוכל לחזור ולהטריד את המערכת השיפוטית באותו עניין שכבר נדון והוכרע בפסק דין ובכך למנוע מאחר את יומו שלו . ביסוד דוקטרינת השתק העילה עומדת תפיסת מיצוי העילה שצד שהיה לו את יומו בבית המשפט ביחס לעילת התביעה, (בין אם מימש אותה הלכה למעשה ובין אם היה צריך לממשה) אינו יכול לנהל הליך משפטי נוסף באותה עילה. ( רע"א 6246/16 עירית קרית שמונה נ' בוזורגי (12/9/16)(פס"ד עוואד)(פס"ד השטיח המעופף).  
הכלל בדבר מעשה בית דין בשל השתק עילה קובע שאם תביעה נידונה לגופה והוכרעה על ידי בית משפט מוסמך , שוב אסור להיזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם, אם זו מבוססת על עילה זהה. מדובר בהשתק ישיר,בין אם פסה"ד מבוסס על ממצא חיובי ובין אם מבוסס על ממצא שלילי, היוצר מחסום מפני תביעה נוספת למנוע פיצול התביעה לתובענות מספר מתוך רצון למנוע מעמסה מיותרת על המערכת השיפוטית והטרדת הצד השני שלא כדין .  (ע"א 6992/15 העמותה האזורית לקידום הילד והנוער נ' מועצה מקומית כפר מנדא (27/9/17)(פס"ד עוואד). 
זהות העילה נבחנת במובן הרחב של זהות העניין ,כאשר מספקת עילה הזהה בעיקרה וביסודה, ומקום שתובע יכול היה לרכז את כל העובדות וכל הטענות הנוגעות למעשה במסגרת ההתדיינות הראשונה ובחר להגיש את התביעה בעילות מסויימות ונמנע מלהגישה בעילות אחרות שראוי היה כי יכרוך יחד עמן, תיחשבנה שתי התביעות כנסמכות על  עילות זהות, תוך פרשנות רחבה למונח "עילה" ,כך שהיא כוללת לא רק את העובדות שנטענו בפועל אלא גם אלו שניתן היה לרכזן יחד ולהביאן בפני בית המשפט גם אם לא נטענו בהתדיינות הראשונה . (פס"ד עוואד, פס"ד השטיח המעופף ) 
כך, לא ניתן לפצל תביעה ביחס לאותה מערכת נסיבות לסדרה של תביעות הנשענות כל אחת על טענה משפטית שונה, כאשר הבסיס לזכויות הנטענות היא אותה מערכת עובדתית. 
.זאת, כדי לתמרץ את הצדדים להביא בפני בית המשפט את מלוא הסכסוך  (ע"א 6992/15 העמותה האזורית לקידום הילד והנוער (בפירוק( נ' מועצה מקומית כפר מנדא (27/9/17)(פס"ד עוואד). 

בית המשפט בוחן האם העילה הנוכחית כבר מוצתה בפסק דין קודם  ,כאשר במבחן זהות העילה יש לתת את הדעת האם, על פי מהות הדברים, מדובר בשתי התדיינויות הנוגעות לעניין זהה והאם הזכות או האינטרס המוגן שנפגעו בשתי התביעות זהים (ע"א 1835/11 אבני נ' מדינת ישראל- 17/11/11).
לא ניתן לפצל תביעה ביחס לאותה מערכת נסיבות לסדרה של תביעות הנשענות כל אחת על טענה משפטית שונה, כאשר הבסיס לזכויות הנטענות היא אותה מערכת עובדתית. 
מעשה בית דין אינו עיקרון מוחלט , אלא כלל של שכל ישר , אשר בתי המשפט קבעו לעצמם כעניין של מדיניות שיפוטית ועל כן קיימת נכונות, במקרים שבהם הצדק או האינטרס הציבורי מחייבים זאת, לקבוע סייגים לתחולת העיקרון הכללי ולכן הוכרו בפסיקה מצבים נדירים שבהם לא יוחל מעשה בית דין מטעמים של צדק . (ע"א 5610/99 זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה פ"ד נא(1)68 (1997), פס"ד עירית קרית שמונה). 
השתק עילה חל רק כעקרון רק כנגד אותם בעלי דין באותם תפקידים, דהיינו העובדה שבעלי הדין התחלפו בתפקידים מהווה לרוב בסיס לשלילת תחולתו של השתק עילה (להבדיל מהשתק פלוגתא) , שכן אין הליך שהוגש בידי פלוני נגד אלמוני ממצה במקרה הרגיל את עילת התביעה של אלמוני כנגד פלוני. דהיינו, אין השתק עילה בהיפוך תפקידים (תובע/נתבע) אלא אם כן מתקיים החריג של "השתק הגנה" שאז יחול הכלל של השתק עילה גם במקרה של חילופי תפקידים בין תובע לנתבע. 
השתק הגנה כזה יחול רק אם הנתבע שהפך לתובע בתביעה המאוחרת מעלה טענה שהיה ניתן להעלותה כטענת הגנה לתביעת התובע נגדו ,שאם תתקבל תביעה מאוחרת זו תאיין את פסק הדין שניתן כנגדו בתביעה הקודמת .במקרה חריג זה תושתק תביעתו המאוחרת של הנתבע בהשתק עילה . (ע"א 4576/17 AIR VIA נ' השטיח המעופף בע"מ (18/12/18)
השתק פלוגתא

מדובר במחסום דיוני הקם עקב פלוגתא שנידונה והוכרעה בפס"ד קודם המונע מן הצדדים לשוב ולהעלות טענה עובדתית שהוכרעה במשפט הראשון ביניהם  ,בין אותם צדדים או חליפיהם, גם כאשר מבוססת ההתדיינות השניה על עילת תביעה שונה. השימוש בהשתק פלוגתא מונע פסיקות סותרות, בכך שפלוגתא שהוכרעה על ידי ערכאה מוסמכת מוחזקת כנכונה וניתן ליישמה בהליכים נוספים מבלי לדון בה מחדש.
התנאים להשתק פלוגתא הינם:

1. זהות הפלוגתא  העולה בכל אחת מההתדיינויות ברכיביה העובדתיים והמשפטיים.

2. קיום התדיינות בפלוגתא בין הצדדים.(שבעל הדין שכנגדו מועלית הטענה ,זכה ליומו בבית המשפט")

3. סיום ההתדיינות בהכרעה מפורשת או מכללא של ביהמ"ש בקביעת ממצא פוזיטיבי,להבדיל מממצא נגיטיבי של חוסר הוכחה. (רע"א 1945/17 המועצה המקומית עראבה נ' פלוני (1/6/17)פס"ד עוואד.
4. ההכרעה בפלוגתא חיונית  לתוצאה הסופית לצורך פסה"ד שניתן בתובענה הראשונה, להבדיל מהכרעה שולית –אגבית שאינה נחוצה לביסוס פסה"ד בתובענה . (רע"א 8798/16 דוויק נ' זרביב (26/3/17).
כאמור, ככלל יש צורך ,הן לגבי השתק עילה והן לגבי השתק פלוגתא, בזהות בין הצדדים ובמידה וצד לא היה צד להליכים הקודמים ולא ניתנה לו הזדמנות לטעון את טענותיו לא יקום מעשה בית דין. (פס"ד פרחאת).
יחד עם זאת, קיימים מקרים שבהם תורחב תחולת מעשה בית דין גם על צדדים שאינם צדדים ישירים להליך הראשון. זאת, מכוח הדין,הסכמה חוזית, פס"ד חפצי או קירבת ענין, זהות אינטרסים, קירבה משפטית או קירבת דם. (פס"ד גורדון,פס"ד מועלם ,פס"ד צמרות ).

קירבה משפטית מתקיימת כשקיימת קירבה עניינית הדוקה בין בעלי הדין בשני ההליכים העומדים באותו צד של המתרס כנגד בעל דין משותף לשני ההליכים. 
קירבה משפטית עשויה להיווצר,בין היתר, כתוצאה מקשרים משפחתיים, מסחריים או מכוח זיקה משותפת לעניין כספי משותף. המבחן לכך הינו האם מצויים שיקולים של מדיניות משפטית המצדיקים השוואת מעמדו של בעל דין בהליך נוכחי למעמדו של בעל דין בהליך הקודם וקשירתו לתוצאותיו. בין היתר, תתקיים קירבה משפטית כאשר לבעל דין בהליך הנוכחי היה עניין ממשי בנושא שנדון בהליך הקודם, והוא ידע על קיומו והיתה לו הזדמנות להצטרף אליו,אך הוא נמנע במודע מכך (פס"ד צמרות).
תחולת מעשה בית דין בפן השתק הפלוגתא  הורחבה גם על מקרה של דחיית בקשת רשות להתגונן בתביעה בסדר דין מקוצר אף למקרה של אי התייצבות לדיון לחקירה על התצהיר בבר"ל , בדומה לפס"ד שניתן בהיעדר הגנה, תוך ריכוך הדרישה ל"ממצא חיובי" כמדיניות שיפוטית לכך שפסק דין שניתן בהעדר הגנה או התייצבות יהיה חלוט,ותוך  שימוש גם בעקרון ה"מניעות" ליצור מחסום המונע מבעל דין להעלות טענה שיכול וצריך היה להעלותה בפני בית המשפט במסגרת הליך משפטי קודם בין בעלי הדין ולא עשה כן. (פס"ד וינשטיין וד"נ וינשטיין).
הלכת וינשטיין אושררה ברע"א 8973/10 בנק אוצר החייל בע"מ נ' בן ברוך גולייט (23/7/12) כמקרה שיש לנהוג בו בבחינת קל וחומר מויינשטיין שכן מדובר בפסק דין בסד"מ שניתן לאחר הגשת בר"ל וחקירה על התצהיר בבר"ל. 
בפס"ד בן ברוך היה מדובר בנתבע בסד"מ שהעלה במסגרת הבר"ל שהגיש טענת הגנה ובית המשפט החליט שלא ליתן לו רשות להתגונן בטענה זו ונקבע שהוא יהיה מושתק עקב השתק פלוגתא מלשוב ולהעלות טענה זו בהליך נוסף בעתיד, ככל שמדובר היה בפלוגתא מרכזית בהתדיינות הראשונה, תוך ריכוך הדרישה ל"ממצא חיובי" והשתק מלהעלות בהתדיינות עתידית לא רק את הטענות שהועלו בבר"ל אלא גם את הטענות שהיה עליו לטעון ונמנע מכך וזאת כמדיניות שיפוטית וראייה מערכתית.
נתבע בסד"מ אינו רשאי "לשמור" טענותיו על מנת לנקוט הליכים נוספים לאחר שההליך הראשון כבר הוכרע ולהטריד שוב את התובע באותו עניין לאחר שכבר ניתן לו יומו בבית המשפט. 
בית המשפט חזר על  כך ב-רע"א 4875/13 גלפמן נ' בנק הפועלים (1/12/13) שנתבע שנמנע מלהתגונן מפני תובענה שהוגשה נגדו בסד"מ אינו יכול לנסות ולהתבסס בהליך מאוחר יותר על הטענות שהוא יכול וצריך היה להעלות במסגרת הדיון בתביעה המקורית וזאת משיקולי יעילות דיונית והימנעות מהכרעות סותרות ).
דהיינו, מעשה בית דין אינו חל רק לגבי פלוגתאות שהועלו על ידי בעלי הדין בהליך משפטי קודם, אלא אף על טענות שהיה על בעלי הדין להעלותם במסגרת הליך זה, גם אם לא הועלו (ע"א 7218/10 שיליאן נ' בנק מזרחי טפחות -29/1/12) .

מניעות והשתק שיפוטי
בתי המשפט אינם "תכנית כבקשתך" שאדם מצהיר בהם עובדות שונות  בהליכים שונים לפי נוחותו (בע"מ 5855/14 פלוני נ' פלוני (14/9/14), ולא ניתן "לאחוז את החבל משני קצותיו" ולהעלות טענות סותרות בהליכים שונים (רע"א 6731/14 שאבי נ/ זהב (15/1/15).
ההשתק השיפוטי מונע מבעל דין לטעון טענה בפני בית המשפט, כאשר קודם טען טענה הפוכה, אף אם ההליך הקודם התנהל מול בעל דין אחר וזאת מכוח תכליות תום לב ושמירה על טוהר ההליך השיפוטי ומניעת הכרעות סותרות בין הערכאות , כאשר השימוש בכלי זה צריך להיעשות במשורה  (בע"מ 8203/17 פלוני נ' פלונית (14/6/18). 
מניעות והשתק שיפוטי יכולים לקום מקום שבו אחד מבעלי הדין מעלה טענות עובדתיות או משפטיות סותרות באותו הליך עצמו או בשני הליכים שונים ,כאשר יש צורך ,כתנאי להשתק שיפוטי, שהיתה הצלחה קודמת בטיעון בהליך הראשון באופן שהטענה לא נדחתה בהליך הראשון והצמיחה לטוען אותה טובת הנאה  (פס"ד בית ששון, עע"מ 3839/11 פרנקל את קורן חברת עורכי דין (2002) בע"מ נ' עירית רמת השרון-10/8/11)בג"צ 6478/15 חברת החשמל לישראל בע"מ נ' הרשות לשירותים ציבוריים (20/4/17). 
מושאר בצריך עיון האם השתק שיפוטי חל גם בטענת "חרב" (השתק הגנה של נתבע ולזכות את התובע בסעד) או רק כ"מגן" (השתק טענותיו של תובע) (פס"ד אילן ואריק כהן). יש לציין שיש דיעות שונות והסוגייה שנויה במחלוקת לגבי התניית ההשתק השיפוטי ב"הצלחה קודמת" בטיעון בהליך הראשון והצמחת טובת הנאה  . (ראו גם ע"א 7138/16 פרקסיס אנרגי נ' האוניה קפיטן הארי (7/5/18).
השתק שיפוטי יקום גם כשההליך הראשון מסתיים בהסכם פשרה, אם התקבלה טובת הנאה במסגרת הסכם הפשרה (כאשר בצריך עיון הושארה השאלה האם סיום ההליך בפשרה מבלי שהסכימו הצדדים על תמורה שתשולם בגדרו מהווה כשלעצמו "טובת הנאה"  . (בר"מ 8689/14 הועדה המקומית לתכנון ובניה מגדל העמק נ' מבני תעשיה בע"מ (4/5/15). 
כלל ההשתק השיפוטי יונק את חיותו מעקרון תום הלב וקובע כשצד להליך העלה טענה משפטית או עובדתית בהליך אחד הוא מושתק מלהתכחש ולטעון היפוכם של דברים בהליך אחר, אפילו נגד יריב אחר, כשתנאי להפעלת ההשתק השיפוטי ההתנהגות חסרת תום לב של בעל הדין או בניצול לרעה של מערכת המשפט. (לדוגמא העלאת טענה כנגד סמכות בורר לאחר השתתפות בבוררות ומתן פסק בורר הינה טענת חסרת תום לב וקמה מניעות מלטענה (רע"א 1307/18 ספירא נ' ביק (21/3/18). 
אם  שני הצדדים נהגו ברמייה ובחוסר תום לב להערים על בית המשפט לא יחול הכלל של השתק שיפוטי, כך שצד שהתנהלותו חסרת תום לב לא ייהנה מהפעלת ההשתק השיפוטי כלפי הצד האחר (ע"א 4170/14 אילן כהן נ' אריק כהן (14/1/16). מדובר במקרים חריגים וקיצוניים בלבד שבהם יופעל חריג הצדק שייסוג מפניו כלל מעשה בית דין מטעמי צדק ,כמו שפסק הדין ניתן במרמה (או ראיות חדשות שהתגלו) רע"א 6246/16 עירית קרית שמונה נ' בוזורגי (12/9/16)
משפט חוזר אזרחי

ניתן להגיש בתובענה נפרדת (ולא בבקשה נוספת בגדר אותו הליך שבו ניתן פסק הדין) בהליך חדש עצמאי בתקיפה ישירה של בקשה לביטול פסק הדין לבית המשפט שנתן את פסק הדין שנטען שהושג במרמה  , בקשה למשפט חוזר אזרחי  לביטול פסק דין  חלוט. מדובר בסמכות שאינה מעוגנת בחוק או בתקנות אלא בפסיקה . סמכות זו מתנגשת עם עקרון היסוד החשוב של סופיות הדיון ןעל כן היא שמורה למקרים חריגים ונדירים. (ע"א 3826/12 דנה שדמי נ' אליזבט טורונציק (26/11/13), רע"א 3035/17 זילברשלג נ' עו"ד דגן (14/5/17).
כאשר מבוקש לבטל פסק דין שניתן בערכאת הערעור , ההליך החדש שיש לנקוט לביטול פסק הדין צריך להיות מוגש ,ככלל, לערכאה הדיונית (ע"א 3648/11 ניסנוב נ' שבתאי (13/9/16). 
לא מגישים בקשה לביטול פסק דין בשל העדר סמכות, לאותה ערכאה שנתנה את פסק הדין והדרך היחידה לתקוף החלטה כזו הינה בהליך החריג והנדיר של משפט אזרחי (ע"א 920/18 אל סייד נ' הנסון ישראל בע"מ (23/8/18). 
ביטול פסק דין חלוט מחמת מרמה אינו מעוגן בדבר חקיקה כלשהו ומקורו בפסיקה באמצעות תקיפה ישירה של פסק הדין באמצעות הגשת תובענה חדשה ועצמאית ולא בהליך המקורי (רע"א 4582/18 כלורן יבוא ושווק פרזול בע"מ נ' עו"ד גיסין (5/11/18). 

זאת, במקרים חריגים , נדירים וקיצוניים  בהם פסק הדין הושג במרמה ונחשף כי אחד הצדדים או יותר הונו את בית המשפט  (פס"ד עין גב) או עקב זאת שהתגלו ראיות חדשות שבכוחן לשנות את פני ההכרעה מיסודה ,שנתגלו לאחר שניתן פס"ד סופי ,שהוא חלוט, ולא היה ניתן להשיגן בשקידה סבירה קודם למתן פסה"ד (פס"ד עזבון המנוח סלים עזרא, רע"א 2453/16 בזק בע"מ נ' מגדוב מוסא (19/6/16)רע"א 2453/16 בזק בע"מ נ' מגדוב מוסא (19/6/16) ,פס"ד רוזנבלט,רע"א 6246/16 עירית קרית שמונה נ' בוזורגי (12/9/16).
נדרשים שלושה תנאים לביטול פסק דין חלוט : 1. אמינות לכאורית- משקל ממשי של הראיות המבססות את טענת המרמה. 2. חיוניות הראיה- האם עשויה טענת המרמה להביא לתוצאה שונה מזו שנקבעה בהתדיינות הראשונה במסגרת משפט חוזר שייערך. 3. ראיות חדשות ושקדנות סבירה- שמדובר בראיות חדשות שלא היה ניתן להשיגן במהלך ההתדיינות הראשונה אף בשקידה סבירה שנתגלו לאחר מתן פסק הדין או אירוע חדש שאירע לאחר פסק הדין או ראיה החיצונית למשפט עצמו ,כשניתן להקל בתנאי זה ולהתיר סטייה ממנו במקרים בעלי חשיבות ציבורית או עוול משמעותי לאחד מהצדדים ומנגד שיהוי רב בהגשת תביעה לביטול פסק דין חלוט יטה את הכף לעבר סופיות הדיון ודחיית הבקשה . 
מאחר וסמכות זו מהווה חריג לעקרון סופיות הדיון, השימוש בה ייעשה אך בהתקיים "נסיבות דרמטיות" ובמקרים חריגים ונדירים. (ע"א 6019/07 טורגמן נ' אחים עופר (ניהול) בע"מ (25/2/10)רע"א 8702/16 רוזנבלט נ' מד"י (17/11/16). 
הפסקת תובענה וחידושה 

ניתן לבקש מבית המשפט הפסקת  תובענה ,שמשמעותה מחיקת תובענה, כאשר בית המשפט יכול להרשות זאת בתנאים (כמו שהדיון יימשך מהמקום שהופסק ,שהראיות הקודמות ייחשבו כמוגשות, שהחלטות מסויימות תחייבנה גם בהליך החדש) ואף לפסוק הוצאות שתשלומן יהיה תנאי לחידוש התובענה. אם מסרב בית המשפט לבקשה ומי שביקשה לא ממשיך בתובענה, רשאי בית המשפט לדחותה. (תקנות 154-155).

מי שמבקש הפסקת תובענה הינו התובע בעוד מחיקת תובענה מבקש בדרך כלל הנתבע. 

משמעות הפסקת תובענה לפי תקנה 154 הינה שהדיון בתובענה המקורית הסתיים ויש להגיש תובענה חדשה בתיק חדש ולא בקשה לחידוש התובענה המקורית. 

ככלל, התובע הוא אדון לתביעתו והנטיה הראשונית הינה ליתן רשות להפסקת התובענה לבקשתו, במיוחד כשהבקשה מוגשת בשלביו הראשונים של המשפט, או כשהתובע מבקש זאת בגין אי הופעת עד שהוזמן שבלעדיו לא יוכל להוכיח את תביעתו , ברם התובע אינו שליט יחיד על תביעתו והמבחן העיקרי להפסקת תובענה הינו בעד לפריזמה של הגינות וצדק, והאם התובע מבקש לבטל יתרון שרכש הנתבע בתובענה הראשונה כמו ממצא עובדתי שנקבע לטובת הנתבע ,חוות דעת מומחה בית משפט שמסקנותיו לא נוחות לתובע או רצון בהחלפת המותב בתיק. (פס"ד בל"ל).
ישנה חשיבות גם לשלב בו מצוי הדיון בעת הגשת הבקשה להפסקת התובענה. ככל שהשלב מתקדם יותר ולקראת סיום, לא יאפשרו לרוב לתובע שנוכח שאין הדיון נוטה לטובתו ושוקל את סיכוייו לזכות במשפט להפסיק את תובענתו כדי שיוכל לחזור אחר כך "באון נעורים מחודש" . 

שיקול נוסף הינו האינטרס הציבורי של מניעת והשחתת זמן שיפוטי יקר ומשאבים , ושפירות ההשקעה לא יירדו לטמיון.  השיקולים העיקריים נוגעים למסכת היחסים שבין הצדדים ולהגינות הדיונית שביניהם והאיזון מצוי בידי בית המשפט ,שיכול להתנות את הפסקת התובענה בתנאים ולפסוק הוצאות לטובת הנתבע. (רע"א 7070/14 עזבון אבו ליל ז"ל ואחרים נ' עזבון אלפהום ז"ל ואחרים (14/1/15). 
על בית המשפט לנקוט זהירות שיפוטית בטיפול בבקשת תובע להפסקת תובענה, קל וחומר כשהמהלך נעשה ביוזמת בית המשפט . בבוא בית המשפט לשקול אם להפסיק תובענה ו/או האם להתנות את ההפסקה בתנאים ,עליו לשקול בעיקר שלא לתת יתרון בלתי הוגן לתובע על ידי ביטול יתרון שרכש הנתבע בדיון בתובענה טרם הפסקתה, כשיש לאפשר לצדדים לטעון בטרם מתן ההחלטה וכל בקשה להפסקת תובענה תיבחן מבעד לפריזמה של הגינות וצדק . (רע"א 6972/16 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' טאו תשומות בע"מ (16/3/17) (פסק דין קבודי ). 
 על הנתבע לקחת בחשבון שככלל, אם לא יעמוד על כך שייקבעו תנאים ,התובע יוכל להגיש תובענה חדשה באותה עילה  בלא כל תנאים ובלא כבילות לראיות שהוגשו בהליך הקודם ,שכלא היו, וההליך החדש ייחשב כהליך עצמאי בלא שיוכל לטעון להשתק עילה .
 אם הנתבע סבור שיש לו יתרון דיוני בתביעה הקיימת (כמו חוות דעת מומחה שקביעתו נוחה לו) יכול הוא להתנגד לבקשה להפסקת התובענה או לבקש ולהתנות את הסכמתו להפסקת התובענה בכך שבית המשפט יתנה את הפסקת התובענה בתנאים שהם אלו המבדילים בין "מחיקה" סתם (ללא תנאים) לבין הפסקת תובענה (כמו שחוות דעת המומחה בהליך הראשון תחייב גם בהליך השני) (רע"א 3771/12 הפול נ' קבודי (8/7/12), רע"א 9015/12 אישי ישיר בע"מ נ' שאטר (21/2/13). 
לכן, אם הצד השני –התובע ,מבקש להפסיק את התובענה (כאשר כידוע מחיקה אינה מעשה בית דין לפי תקנה 527),כדי להשיג יתרון דיוני ולחזור ולהגיש את התובענה בעתיד כ"מקצה שיפורים" ולפגוע בכך ביתרון שהנתבע  רכש תוך כדי התדיינות, אין להסכים להפסקת התובענה ויש לעמוד על דחייתה. (פס"ד רוזין). אם הצד השני –התובע לא יסכים לדחיית התובענה, הוא יהיה חייב להמשיך בניהול התובענה ואז בית המשפט יכול לדחותה בפסק הדין.
בית המשפט יכול גם ביוזמתו להפסיק תובענה ולהתנותה בתנאים שונים אשר יחולו על התובענה החדשה שבאפשרות התובע להגיש, כמו להורות על כך שכל שנעשה בתיק ימשיך ויחייב את הצדדים אם תוגש תובענה חדשה ,כדי למנוע ממי מהצדדים לזכות ביתרון בלתי הוגן (רע"א 6189/15 פלוני נ' מד"י –משרד החקלאות (1/2/16). 
הפסקת תובענה לפי תקנה 154 כמוה כמחיקת תובענה ומשמעותה שהדיון בתובענה המקורית הסתיים וניתן לשוב ולהגיש תובענה חדשה ,ללא שניתן יהיה לטעון להשתק עילה , כשהכוונה בלשון "חידוש התביעה" להגשת תביעה חדשה ולא להחייאת התביעה שהופסקה, ולאחר שמופסקת תובענה יש להגיש תובענה חדשה ולא בקשה לחידוש התובענה במסגרת התיק המקורי שההליך בו הופסק ועם מתן פסק הדין להפסקת התובענה סיים בית המשפט מלאכתו ,להבדיל מ"דחיה ללא מועד" לפי תקנה 153 שהתובענה המקורית נשארת בעינה . (רע"א 1562/13 בית חולים סורוקה נ' פלוני (16/5/13),רע"א 566/14 גרבלי נ' עירית אשדוד (5/5/15). 
לפי התקנות החדשות , תקנה 44 הדנה בהפסקת תובענה, נאמר המובן מהפסיקה כיום, שהפסקת תובענה תהיה על דרך של מחיקת כתב התביעה. 
כן נאמר כי בית המשפט רשאי , לבקשת תובע, להפסיק תובענה, כולה או מקצתה, ואף רשאי להתנות זאת בתנאים, ובין השאר, להורות כי הדיון בתובענה החדשה שתוגש יחל מהשלב שבו הופסקה התובענה הנוכחית. (יותר מרמז לבית המשפט, בעקבות הפסיקה שאם לא מורים כך, הכל מתחיל מבראשית וזה יכול לפגוע ולקפח צד שזכה ביתרון בשלב שלפני הפסקת התובענה). 
לפי תקנה 153 בית המשפט רשאי לדחות את הדיון דחיה ללא מועד ואם עשה כן יהא כל בעל דין רשאי לבקש החזרת המשפט לרשימת המשפטים התלויים ועומדים ואם נדחה הדיון דחיה ללא מועד ולא נתבקשה החזרת המשפט תוך 6 חודשים מהדחיה האחרונה בית המשפט רשאי ליתן הודעה לבעלי הדין ליתן טעם מדוע לא תימחק התביעה ואם לא ניתן טעם להנחת דעתו של בית המשפט תימחק התובענה.
בית המשפט יכול גם ביוזמתו לפי תקנה 156 למחוק תובענה מחמת חוסר מעש אם ראה כי נבצר ממנו לדון בתובענה או להמשיך את הדיון בה מחמת חוסר מעש מצד בעל דין ,וזאת לאחר שניתנה הודעה לבעל הדין שייתן טעם מדוע לא תימחק התובענה מחוסר מעש (בדר"כ תוך 30 ימים), ואם לא ניתן טעם או שניתן טעם שאינו מניח את דעת בית המשפט תימחק התובענה מחוסר מעש. 
מדובר בסמכות בלתי שגרתית שיש לעשות בה שימוש מדוד ומידתי כדי להסיר הליכים שנזנחו על ידי בעלי הדין משולחנו של בית המשפט ובכך למנוע בזבוז של משאבי ציבור וזמן שיפוטי ומשיכת הליכים שיפוטיים ללא סוף. כך גם אם התביעה הוגשה כשהיא בשלה לגופה אך במהלך הדיון בה חל שינוי נסיבות המונע את המשך בירורה תקופה ממושכת, על הצדדים לפעול למחיקתה וככל שיהיה צורך בכך לאחר שיתברר מצב הדברים העדכני להגיש תובענה חדשה ( רע"א 1378/18 מורד נ' עירית רחובות (24/4/18).  
לפי התקנות החדשות, תקנה 45 העוסקת במחיקה מנהלית מחוסר מעש, ישנה קציבה של זמן שלא נעשה מעש בתובענה/בקשה ללא הצדקה במשך 6 חודשים, ואז נותנת מזכירות בית המשפט, התראה 14 יום מראש שעל בעל הדין ליתן טעם מדוע לא יימחק ההליך ואם לא ניתן טעם כזה במועד הנקוב יימחק ההליך ללא צורך בהחלטה שיפוטית ואם ניתן טעם מדוע לא יימחק ההליך יחליט בית המשפט בעניין. 
מי שנמחקה לו תובענה במחיקה מנהלית מחוסר מעש, יכול לבקש לפי תקנה 45 לבטל את המחיקה תוך 14 יום מהמצאת ההחלטה ובית המשפט רשאי לבטל את ההחלטה מטעמים מיוחדים. 
הליך תלוי ועומד - LIS ALIBI  PENDENS
מדובר בבקשה לעיכוב הליכים של הליך אחד, תלוי ועומד, עד לסיום ההליך השני, עקב זאת שקיים ענין זהה התלוי ועומד בפני בית המשפט ,עניין המעורר שאלות דומות בתביעות המעלות מערכות עובדתיות דומות  . זהות העילות אינה נקבעת לפי צורת התביעות או הסעד המבוקש, אלא לפי מהותן העיקרית , היקף השאלות המשותפות בשני ההליכים ומידת הזהות ביניהם,והשאלה המהותית שבמחלוקת ונדרשת סוגיה מהותית זהה ולא חפיפה מוחלטת בין כל העניינים הנדונים והסוגיות הנדונות (רע"א 1129/15 GEBS נ' אנגל משאבים ופיתוח בע"מ (10/5/15)רע"א 7215/14 ביטום בע"מ נ' שברצר (5/7/15)רע"א 1573/16 הכט נ' חברת אורגניקס (24/5/16).

זאת, כדי למנוע הטרדה והכבדה. הכלל יחול גם אם התובע בתביעה האחת הוא הנתבע בתביעה השניה  ומניעת הכרעות סותרות ומתוך שיקולים של יעילות הדיון וחסכון במשאבי בית המשפט ובעלי הדין, חיסכון בזמן שיפוטי, נוחות בעלי הדין, הכרעה מהירה ומאזן הנוחות . (פס"ד אל עוקבי, רע"א 3054/14 דנטל סנטר נ' חביב (22/5/14)) רע"א 488/15 אלנקרי נ' א.ה נווה טל (24/3/15)רע"א 8018/15 ד"ר לקח נ' עו"ד דובינצקי (14/1/16) רע"א 1767/16 דליאור יהלומים בע"מ נ' LIFE DIAMOND (8/5/16). .

הכלל יחול בין אותם צדדים, אך ניתן להחילו, כחריג, גם שלא בין אותם צדדים, אם האינטרס זהה וזאת גם כאשר פסק הדין בהליך הראשון לא יכריע בכל השאלות העומדות על הפרק ובלבד שיהיה בו כדי לצמצם ולעזור ולהכריע בשאלות משפטיות התלויות ועומדות בהליך הנוסף. (פס"ד קפלן ורע"א 346/06 חזאן נ' קלאב אין אילת, 14/5/06).

במקרה זה, הנטל על מבקש עיכוב ההליכים להראות כי קיימת הצדקה לכך שהתובע ייאלץ להמתין עד למתן פס"ד בהליך האחר בו איננו מעורב ואשר על פיו זכויותיו עשויות להיחתך ולהיבחן על פי מה שייפסק שם.
לצורך בחינת ההצדקה לעיכוב הליך בתובענה של הליך תלוי ועומד ניתן להסתפק באפשרות שבהליך התלוי והעומד ייקבעו ממצאים היכולים להוות מעשה בית דין מסוג השתק פלוגתא בתובענה שעיכובה מתבקש ואף לגבי פלוגתא שתשמש את הנתבע בהליך שעיכובו מתבקש כנגד התובע אף מבלי שהנתבע הוא צד להליך התלוי והעומד (פס"ד דליאור). 
כך, לדוגמא, ניתן לעכב את ההליכים בערכאות הדיוניות  עד להכרעה בבית המשפט העליון מטעמי יעילות הדיון ,חסכון במשאבי זמן שיפוטי והוצאות ,מניעת הכרעות סותרות ,נוחות בעלי הדין והכרעה מהירה (רע"א 6755/12 קהילת ציון אמריקאית נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה הרצליה (26/11/12), רע"א 488/15 אלנקרי נ' א.ה נווה טל בע"מ (24/3/15), רע"א 4969/15 קיבוץ ניר אליהו נ' רשות מקרקעי ישראל (17/8/15) .
ביטול פסק דין שניתן במעמד צד אחד
על פי תקנה 201 ניתן להגיש בקשה לביטול החלטה שניתנה על פי צד אחד או באין כתבי טענות מצד שני. את הבקשה יש להגיש תוך 30 יום מהמצאת ההחלטה ובית המשפט רשאי לבטלה בתנאים שייראו לו בדבר הוצאות או בעניינים אחרים.
דרך המלך להגשת ביטולו של פסק דין שניתן במעמד צד אחד הינה באמצעות תקנה 201, ברם כלל היסוד שיש ליתן לבעל דין את יומו בבית המשפט וזה נושא תוכן מהותי ולא טכני בלבד ויש לתת הזדמנות מלאה להעלאת הטענות (רע"א 6247/16 חוסיין נ' איוב (10/10/16). 

ביטול פסק דין שניתן בהעדר הגנה/ במעמד צד אחד ,יכול להיעשות בשני מסלולים שונים ,כשהגישה לביטול פסק דין כזה הינה ליבראלית תוך ריפוי הנזק שנגרם לבעל הדין שכנגד עקב המחדל הדיוני בפסיקת הוצאות. (רע"א 4487/15 פלוני נ' פלוני (9/2/16). 
על אף הנטיה הליבראלית בפסיקה להחליט על ביטול פסק דין שניתן במעמד צד אחד עדיין קיימים מקרים קיצוניים בהם יש להעדיף את האינטרס הציבורי של סופיות הדיון והצורך למצות את ההתדיינות על פני עניינו האישי של מבקש הביטול אשר הביא במו ידיו למצב זה בחוסר תום לב ותוך זלזול בוטה בכללים הדיוניים של מערכת המשפט. (רע"א 1838/16 החבובות חנות צעצועים של בע"מ נ' מד"י פ"ש פ"ת (9/5/16). 

יש להבחין בין ביטול פסק דין שניתן במעמד צד אחד מחובת הצדק בשל פגם היורד לשורשו של ההליך לבין ביטול פסק דין שאינו מחובת הצדק.

בביטול מחובת הצדק , כמו במקרים של אי הזמנה כדין או אי המצאה כדין, מדובר בזכות חוקתית,זכות הגישה לערכאות ולא נכנסים כלל לבחינה האם ההחלטה נכונה וצודקת לגופה .הביטול לא נתון לשיקול דעת אלא יש לבטל את פסק הדין כדי לתקן את הפגם בהליך המהווה עילה לביטול ההחלטה כדי להבטיח הליך דיוני תקין ולא משנה מהי הגנת הנתבע. 

זאת,שכן לכל אדם יש זכות קנויה שיינתן כנגדו פסק דין בדרך משפטית תקינה (פס"ד נדב,פס"ד אנקווה).
להבדיל מכך, בביטול שלא מחובת הצדק של פסק דין שניתן במעמד צד אחד, הדבר נתון לשיקול דעתו של בית המשפט . בית המשפט בודק  שני סוגים של שיקולים : האחד את סיכויי ההצלחה של התביעה או ההגנה של מבקש הביטול ,תוך בחינה האם ברור על פני הדברים שאין עילת תביעה העשויה להקים זכות לסעד, והשני את הסיבה למחדל לאי ההופעה והאם מדובר בזלזול כלפי בית המשפט אם לאו,תוך הבחנה בין היעדרות עקב אי הבנה, היסח הדעת, רשלנות  מסויימת, לבין היעדרות שמקורה בזלזול בבית המשפט וללא כל סיבה סבירה  ותוך הדגשת זכות הגישה לערכאות והצורך לתת למתדיין את יומו בבית המשפט.  
ככלל, שאלת סיכויי ההצלחה בהליך נושא משקל רב יותר מן ההצדק למחדלו של המבקש, ואולם במקרים שבהם מחדלו של בעל הדין עולה כדי התעלמות מההליך המשפטי או זלזול בו, לא יבוטל פסק הדין שניתן במעמד צד אחד , אף אם הצביע על סיכוי לכאורי לכך שטענותיו היו מתקבלות ,לו הוגשו במועד. (רע"א 7657/11 גריסרו נ' ברמן (18/6/12), רע"א 1957/12 חלה נ' כהן (22/5/12) רע"א 4163/13 בלאגנאק איניבסטמנטס לימיטד  נ' בנק מזרחי טפחות (18/6/13) רע"א 8186/13 גלעדי נ' שרגא ברג ז"ל ואחרים (2/2/14),רע"א 706/15 המועצה המקומית באר יעקב נ' עו"ד שלו (22/4/15)רע"א 4405/15 שהין נ' מרינה (8/9/15)רע"א 5736/15 עובד נ' פ"ש טבריה(8/10/15)פס"ד החבובות)רע"א 8908/15 עו"ד אליאב נ' בנק לאומי למשכנתאות בע"מ (1/6/16) רע"א 3269/16 השרון שרותי טקסי בע"מ נ' מוניות קו 51 בע"מ (14/6/16) רע"א 5230/16 אוחיון נ' עירית ירושלים (8/9/16)רע"א 7612/16 עזבון המנוח סאלח מחמד עבאס ז"ל נ' עזבון המנוח סאלח חסין עבאס ז"ל (21/12/16), רע"א 7244/16 פלוני נ' עזבון המנוח כריים ז"ל (13/11/16) רע"א 8194/16 ד"ר שטנגר עו"ד נ' סבג (2/1/17) רע"א 5664/16 זהיר 1 נדל"ן והשקעות בע"מ נ' סלקום ישראל בע"מ (30/10/16) רע"א 1000/17 פלוני נ' פלוני (12/9/17) לגבי אסיר שנתבע בתביעה אזרחית נגררת לפלילים ).

גם אם נתקיימו התנאים הפורמליים לדחיית התובענה, אין בכך משום סוף פסוק ועל בית המשפט להוסיף ולבחון את המידתיות והאם קיימים אמצעים חלופיים העשויים אף הם לרפא את הנזק שנגרם על ידי הפגם הדיוני, אך בכוחם למזער את הפגיעה בזכות היסוד,כמו חיוב בהוצאות או חיוב בהפקדת עירבון כתנאי להמשך ההליכים,בטרם ינקוט בית המשפט בסנקציה הדרסטית של דחיית התביעה, כך שככלל הגישה בבקשות לביטול פסק דין שניתן בהעדר הגנה או אי התייצבות היא ליברלית ,תוך ריפוי הנזק שנגרם לבעל הדין שכנגד עקב המחדל הדינוי בפסיקת הוצאות  . (פס"ד נדב,ע"א 2037/15 פלס נ' עמקם (11/10/15), פס"ד עובד ,פס"ד פלוני, פס"ד עזבון המנוח עבאס ).
מי שהיה מודע לפסק הדין והגיש בקשה לביטול פסק הדין באיחור רב וטוען בחוסר תום לב לאי המצאת פסק הדין, ניתן לדחות את בקשתו לביטול פסק הדין שהוגשה באיחור (רע"א 7315/17 פייר רפאל נ' נתנאל (20/2/18).
מתן פסק דין במעמד צד אחד בהעדר התייצבות לפי תקנה 157 לא חל באי התייצבות לישיבת תזכורת אלא ל"דיון" שנקבע לשמיעת ראיות או סיכומים או קדם משפט (ע"א 5333/14 נאות חן הנדסה וייזום בע"מ נ' לזרוב (28/3/16). 
לפי תקנה 131 החדשה , בית המשפט רשאי לבטל החלטה שניתנה לפי צד אחד, בתנאים שייראו לו, אם בעל הדין שכנגדו ניתנה ההחלטה הגיש בקשת ביטול בתוך 30 יום מההמצאה (אין שינוי מהמצב כיום). 
פסק דין חלקי
לפי תקנה 191 ניתן ליתן פסק דין חלקי כל אימת שנראה לבית המשפט שאין בהמשך הדיון כדי לשנות את הממצאים לגבי העובדות המהותיות או לגבי השאלות העומדות להכרעה לענין התביעה או הסעד האמור.

לרוב, יינתן פסק דין חלקי במקרים שהנתבע מודה בחלקים מכתב התביעה, כך שלא קיימת עוד מחלוקת לגביהם, שכן אז אין צידוק להשהות את מתן פסק הדין החלקי עד אשר יפסוק בית המשפט במחלוקת כולה. (פס"ד מיכאלוביץ).
פסק דין
לפי תקנה 190 בתום הדיון או בהקדם האפשרי (בערכאה ראשונה תוך 30 יום מתום הדיון) ייתן בית המשפט פסק דין (או החלטה אחרת) כשתאריך השימוע ייחשב לתאריך ההחלטה .
בתקנה 129 החדשה מצויין שבתום הדיון בכל הליך, ייתן בית המשפט את החלטתו בהקדם האפשרי .
הנמקה

בהתאם לתקנה 192 על השופט בפסק דינו בתובענה שהוגש בה כתב הגנה ,חובה לנמק את פסק דינו בהרצאה תמציתית של העניין, ממצאי בית המשפט לגבי העובדות המהותיות, השאלות שעמדו להכרעה, ההחלטה ונימוקיה, כדי למנוע החלטות שרירותיות, ושהצדדים יוכלו לכוון התנהגותם ושיהיה להם בסיס לערעור, כאשר ככל שההחלטה מהותית יותר נדרשת יותר הנמקה,שפחות נדרשת בהחלטה דיונית. אורך ההנמקה הוא תלוי נסיבות ולעיתים, תלוי בנסיבות הקונקרטיות, מספיקה הנמקה ולו בתמצית אך עליה לאפשר לצדדים להבין את היסודות עליהם עומד פסק הדין (רע"א 2569/16 רוזנבלום נ' רוזנשיין (15/5/16)רע"א 5572/16 ש.י שם טוב בע"מ נ' שם טוב רינה (17/11/16). 

על בית המשפט לפרט את נימוקי החלטתו גם מטעם נוסף של מראית פני הדברים, על מנת שלא ידבק בעשיית המשפט "אבק של שרירות" וגם החלטה פשוטה מצריכה הנמקה שנועדה לשמש כלי בידי בית המשפט לגיבוש החלטתו ולהבהיר לצדדים על מה מבוססת ההחלטה . העדר הנמקה מספקת מקשה על ערכאת הערעור להעביר ביקורת ערעורית על ההחלטה (רע"א 1924/16 אבו ג'אנם נ' נכסי רמלה צבעים (20/4/16) ,(רע"א 3337/12 ליברפול נכסים והשקעות בע"מ נ' עידן פרוביזור אחזקות בע"מ (23/4/13)רע"א 8827/15 מצדה בע"מ נ' הרשות לשמירת הטבע והגנים הלאומיים (27/12/15) רע"א 290/15 ברנד פור יו בע"מ  נ' רמי לוי שיווק והשקמה בע"מ (8/12/15) רע"א 2308/16 קלימן נ' קיצוני (15/5/16)רע"א 9118/16 קוריאה מוטורס ישראל בע"מ נ' אונגר (14/12/16),רע"א 4158/17 דלק בע"מ נ' רזגל אנרגיה בע"מ (30/6/17)ע"א 4973/16 עו"ד צייגר נ' החברה לשיקום ולפיתוח הרובע היהודי (26/2/18). 
העדר הנמקה (להבדיל מהנמקה חלקית או קצרה ותמציתית) יכול לאפשר עקב כך מתן רשות ערעור גם בסוגי החלטות המפורטות בצו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור) התשס"ט-2009 ועשוי להצדיק כשלעצמו מתן רשות ערעור , תוך שיקול דעת לבית המשפט  (לדוגמא בהחלטה הדוחה התנגדות לשאלה המופנית לעד אי הנמקה לא תצדיק בדרך כלל מתן רשות לערער על החלטה זו . ככל שתינתן רשות ערעור הסעד היחיד אותו יוכל המבקש לקבל הוא ביטול ההחלטה והחזרתה להנמקה על ידי הערכאה הדיונית   (פס"ד רמי לוי נ' ברנד) . (פס"ד ברנד פור יו,פס"ד קיצוני,פס"ד רוזנבלום , פס"ד קוריאה מוטורס).

להנמקה חשיבות מרובה והיא מאפשרת לבחון את ההחלטות הנתקפות ועל כן מאפשרת קיומה של ביקורת שיפוטית . ההנמקה  מתבקשת מחובת ההגינות, כדי שהצדדים יוכלו להבין על מה מבוססת ההחלטה של הערכאה הדיונית  וכדי שהפרט הנפגע יוכל לשקול את צעדיו  וכן לאפשר לערכאת הערעור לבקר את ההחלטה ,, אך הנמקה מפורטת בגין כל החלטה והחלטה אינה תמיד אפשרית וגם אינה תמיד נחוצה ,בהתאם לשכל הישר (רע"א 4917/13 פלונית נ' פלונית (28/11/13),פס"ד קיצוני ). 
חובת ההנמקה מתקיימת גם מקום בו פסק הדין ניתן בהעדר התייצבות ועל אחת כמה וכמה כאשר המדובר בפסק דין שניתן לאחר שמיעת הוכחות וסיכומים שאז חלה חובת ההנמקה במלוא עוזה (פס"ד נאות חן).
חובת ההנמקה שבתקנה 192 לא חלה על פסקי דין והחלטות שניתנים על דרך הפשרה לפי סעיף 79א לחוק בתי המשפט (ע"א 516/17 חברה קדישא נ' קל בנין בע"מ (23/7/17). 
תקנה 129 החדשה, כוללת גם את ההנמקה ,שההחלטה תכלול פרוט קצר של המחלוקות, ממצאי בית המשפט לגבי העבודות, השאלות המשפטיות הטעונות הכרעה , ההכרעה ותמצית הנימוקים ואם כללה ההחלטה חידוש משמעותי או שיש לה חשיבות מיוחדת, רשאי בית המשפט ליתן הנמקה מפורטת (שזה אכן חידוש משמעותי לתקנות הישנות...)
פסיקתה

לפי תקנה 198 על סמך החלטה שניתנה מותר לערוך פסיקתה שתכיל, מלבד פרטים טכניים את "הסעד או ההכרעה האחרת" שניתנו בעניין הנדון, כאשר מדובר בשיקול דעת של בית המשפט לערוך פסיקתה ואין חובה לכך בכל מקרה. 

הפסיקתה היא תמצית ההחלטה שניתנה  המפרשת את ההכרעה ועליה לשקף את תוצאתה האופרטיבית של ההחלטה או פסק הדין ולא הנימוקים שעמדו בבסיסם, וכל זאת במדוייק, וללא שינוי, גריעה או תוספת .
לפסיקתה אין קיום עצמאי שכן אינה נושאת את עצמה אלא סמוכה להחלטה או פסק דין שניתנו והיא נערכת על פיהם ואין מטרתה להוסיף עליהם או להרחיבם או לשנותם. תכלית הפסיקתה אינה לשמש כלי לאכיפת ביצוען של הוראותיו האופרטיביות של פסק הדין, במידה ואלה ברורות, אלא להבטיח כי הוראות אלה אכן תהיינה ברורות כך שלא יהיה קושי לבצען  והיא משמשת כמראה (ראי)  של פסק הדין (רע"א 3417/12 תמיר נ' נובה ארנה בע"מ (בפירוק) (28/10/12), רע"א 3808/14 חמזה נ' רשות הפיתוח (30/6/14),רע"א 675/15 סימוני נ' רומנו (22/2/15) רע"א 2886/17 טרקס אחזקות בע"מ נ' שומרוני חברה לבניה ופיתוח (2002) בע"מ (25/7/17). 
יחד עם זאת, כאשר הפסיקתה נחתמת על ידי אותו השופט שנתן את פסק הדין או ההחלטה, הרי שבמקרים מסויימים ניתן להשתמש בה לשם הבהרת החלטה או פסק דין סתום (פס"ד טרקס אחזקות ורע"א 426/09 סאלח נ' חברת אזהר (20/7/09). 
אין מקום לצרף הנמקה לפסיקתה (מלבד זאת שהפסיקתה תואמת את פסק הדין שזו מהווה הנמקה מספקת) (ע"א 7891/13 רדוויל בע"מ נ' בתאור תעשיות אלקטרוכימיות בע"מ (7/1/16). 
תקנה 198 תוקנה בתיקון שנכנס לתוקף ב-21/12/13 וחידשה בכך שמי שמבקש פסיקתה מבית המשפט ישלח העתק מהבקשה לפסיקתה לבעל הדין שכנגד (אלא אם ההחלטה ניתנה במעמד צד אחד), הרשאי להגיב לבקשה ,כאשר השופט החותם על הפסיקתה יהיה, ככל האפשר, זה שנתן את ההחלטה נשוא הפסיקתה .
לפי תקנה 133 החדשה, נשאר המצב כפי שכיום בתקנה 198, אך לצד השני יש זכות תגובה תוך 14 יום ולא 10 ימים. 
תיקון טעות בפסק דין
על פי סעיף 81 לחוק בתי המשפט,אם מצא בית המשפט, כי נפלה טעות בפסק הדין או בהחלטה שנתן, רשאי הוא, תוך 21 יום מנתינתו, לתקנם בהחלטה מנומקת,ורשאי הוא לשמוע את טענות הצדדים לענין זה. בהסכמת הצדדים ניתן לתקן את פסק הדין או ההחלטה שניתנה.
תיקון טעות סופר ייעשה באמצעות התחקות אחר אומד דעתם של הצדדים או מהמסמך עצמו או תוך היזקקות לאמצעים חיצוניים ונסיבות העניין (רע"א 7561/16 ת.ל.י.ס נכסים והשקעות בע"מ נ' קופת חולים מאוחדת (15/12/16).
לפי סעיף 81(ד) לחוק בתי המשפט,לא ניתן לערער עצמאית על ההחלטה לגבי תיקון הטעות, אלא בערעור על פסק הדין או ההחלטה האחרת, כאשר משמעות ההוראה הנ"ל הינה שלא ניתן לערער (ללא רשות) על החלטה הדוחה בקשה לתיקון טעות בפסק דין לפי סעיף 81(א) לחוק בתי המשפט.
 לעומת זאת, כאשר בית המשפט נענה לבקשת התיקון, ניתן לערער על החלטה זו בזכות, שכן התיקון שנעשה במסגרת אותה החלטה הופך לחלק בלתי נפרד מפסק הדין עצמו (סעיפים 81 (ב) ו-(ג) לחוק בתי המשפט (ע"א 5963/13 מנורה חברה לביטוח בע"מ נ' פלוני (16/1/14) 

הכוונה לטעות הינה לטעות סופר שהינה טעות לשון,טעות בחישוב,פליטת קולמוס, השמטה מקרית, שגגה טכנית שנפלה בהיסח הדעת, הוספת דבר באקראי וכיוצא באלה. לא מדובר בתיקון או שינוי פסק הדין,לא הוספה של דברים שבית המשפט לא התייחס אליהם בדיון ולא השלמת חסר מהותי בפסק הדין,אלא דברים שבית המשפט היה ער להם במחשבתו , אך כאשר תרגם מחשבתו לכתובים,פסח עליהם בהיסח הדעת ובשגגה הם נשמטו מפסק הדין ,בעוד אם מדובר בתיקונים מהותיים בפסק דין או בהחלטה , הדרך היחידה להביא לכך הינה רק על דרך הגשת ערעור. (פס"ד ברזל, רע"א 797/15 פלוני נ' עירית תל-אביב (12/2/15)רע"א 797/15 פלוני נ' עירית תל אביב (12/2/15)(ע"א 2051/16 איטח נ' ש.פ בע"מ (20/6/18). 

מדובר בטעויות טכניות בלבד כמו טעות לשון, טעות בחישוב או הוספת דבר באקראי ולא בעניינים מהותיים (רע"א 9567/10 רסקו בע"מ נ' SCHI FF  -25/9/11 ) או השמטה של פסיקת הפרשי הצמדה וריבית מהחלטה הפוסקת סעד כספי (רע"א 8309/13 יגאל ארנון נ' פיוטרקובסקי (5/2/14)

כך, אם בית המשפט קבע ש-2+2=5 התוצאה של פסק הדין היא 5 ולא 4 , ועל בעל דין המסתייג מההכרעה לפנות לבית המשפט בבקשה להשתמש בסמכותו לתיקון הטעות "הטכנית" בהתאם לסעיף 81 לחוק בתי המשפט ותקנה 525, ואם הטעות אינה "טכנית" רשאי בעל  הדין לערער על התוצאה העולה מן ההכרעה ובאותם מקרים עשוי בית המשפט להידרש לפרשנות של ההחלטה או פסק הדין. (רע"א 8567/12 פגירסקי נ' שפירא (5/8/13). 
עיכוב ביצוע וסעד זמני לתקופת הערעור

הכלל הינו שהגשת ערעור לא תעכב את ביצוע ההחלטה עליה מערערים ובעל דין זכאי ליהנות מפירות זכייתו בסמוך לאחר מתן פסק הדין ואין בהגשת ערעור על פסק הדין כדי לעכב את ביצועו(תקנה 466).

בית המשפט רשאי להורות על עיכוב ביצוע החלטתו עד להכרעה בערעור, או לתקופה קצרה מזו, אם הוגשה לו בקשה לעיכוב ביצוע. 

בית המשפט רשאי להתנות את עיכוב הביצוע בתנאים, כגון הפקדת ערובה כספית או אחרת .

עיכוב ביצוע הינו עיכוב הליכי הוצאה לפועל, עיכוב ביצוע בכל דרך אחרת,התליית פעולתה של החלטה (תקנה 470). 
לצורך בחינה האם יש ליתן עיכוב ביצוע בוחנים שני תנאים מצטברים, את סיכויי ההצלחה בערעור וכן מאזן הנוחות באופן שאם פסק הדין יבוצע ויתקבל הערעור ייתקל המבקש בקשיים בהחזרת המצב לקדמותו והאם ביצועו המיידי של פסק הדין יגרום למבקש העיכוב נזק בלתי הפיך, כאשר בין שני שיקולים אלו מתקיים יחס של "מקבילית כוחות" כך שככל שהנזק שייגרם אם לא יעוכב הביצוע גדול יותר,כן בוחנים פחות את סיכויי ההצלחה  ולהיפך, ככל שסיכויי הערעור נראים מוצקים יותר כך ניתן להקל בדרישה שמאזן הנוחות ייטה לכיוון המבקש (פס"ד רובינשטיין,פס"ד תנובה , פס"ד מנורה).

בחיוב כספי הכלל הינו  שלא לעכב את ביצוע פסק הדין, תוך הכרה בזכות הזוכה להינות מפסק הדין  בסמוך למועד נתינתו ,בלא להמתין להכרעה בערעור. הנחת המוצא בחיוב כספי הינה כי תשלום הכסף לזוכה אינו יוצר מצב בלתי הפיך וכספים ששולמו ניתנים להשבה בסופו של יום אם יתקבל הערעור. לפיכך, מוטל על המערער להוכיח שהמקרה הספציפי הינו חריג ושקיים חשש מבוסס כי לא ניתן יהיה לגבות בחזרה מהזוכה את הכספים ששולמו לו, כשנטל ההוכחה על המערער להציג תשתית ראייתית ועובדתית לתמיכה בטענותיו,ואין להסתפק בהפרחת טענות כלליות ולא מבוססות. (ע"א 7673/12 תנובה בע"מ נ' גבעולים מושב עובדים להתיישבות שיתופית בע"מ (24/1/13). 

עיכוב ביצוע הינו רק כשמתקבלת התובענה ולא נדחית, שכן כאשר נדחית תובענה  אין מה לעכב ואז אפשר לבקש סעד זמני בערעור (פס"ד רבינוביץ).

סעד זמני לתקופת הערעור יכול להורות שההחלטה המתבטלת,במפורש או מכללא בהחלטת בית המשפט, כמו צו זמני, תעמוד בתוקפה,בלי שינויים או בשינויים,עד להכרעה בערעור או לתקופה קצרה מזו. בית המשפט רשאי להתנות את מתן הסעד הזמני בתנאים, לרבות מתן ערובה מהמבקש להבטחת נזק העלול להיגרם על ידי הצו.

ב-11/4/13 נכנסו לתוקף תקנות סד"א חדשות שבהן בוטלו תקנות 468,469,471 הקודמות, ובמקום תקנה 467 הקודמת הותקנה תקנה 467 החדשה שכותרתה "עיכוב ביצוע וסעד זמני"  ותקנה 467(ג) תוקנה ביום 21/12/13.

לאחר תיקון התקנות הושווה המעמד של עיכוב ביצוע למעמד של סעד זמני בערעור ודין אחד לשניהם באופן שאם טרם הוגש ערעור (או בר"ע) יש לבקש עיכוב ביצוע ההחלטה או לבקש סעד זמני לתקופת הערעור מבית המשפט הדיוני  שנתן את ההחלטה ומוסמך לצוות על עיכוב ביצוע/סעד זמני בערעור למועד שיקבע ובתנאים שיראו לו ,בעוד אם הוגש כבר הערעור (או הבר"ע)יש לבקש את הבקשה לעיכוב ביצוע ההחלטה או לבקש סעד זמני לתקופת הערעור מערכאת הערעור.
 (לפני התיקון היו חייבים לבקש עיכוב ביצוע ההחלטה מבית המשפט שנתן את ההחלטה גם אם הוגש ערעור ורק אם נדחתה הבקשה לבקש עיכוב ביצוע מערכאת הערעור,בעוד סעד זמני לתקופת הערעור אם הוגש כבר ערעור התבקש ישירות מערכאת הערעור,כך שהיה שוני בין עיכוב ביצוע לסעד זמני לתקופת הערעור).

קודם להגשת ערעור או בר"ע רשאי בעל דין לפנות אל הערכאה הדיונית בבקשה לעיכוב ביצוע/סעד זמני לערעור. אם עשה כן , יוכל להגיש השגותיו על החלטת הערכאה הדיונית בבקשות אלו רק במסגרת בקשת רשות ערעור לערכאת הערעור ולא כבקשה מקורית בגלגול ראשון לערכאת הערעור. 
 לעומת זאת, אם מבוקש מהערכאה הדיונית עיכוב ביצוע זמני/קצר מועד או סעד זמני ארעי לערעור עד להבאת הבקשה בפני ערכאת הערעור , תידרש ערכאת הערעור לטענותיו לגבי עיכוב ביצוע/סעד זמני בערעור, כבקשה מקורית בגלגול ראשון. כמובן, שאפשר גם שלא לפנות כלל לערכאה הדיונית ולפנות לראשונה בבקשה לעיכוב ביצוע/סעד זמני בערעור כבקשה מקורית לערכאת הערעור. 

דהיינו, אם צד רוצה לפנות בבקשה לעיכוב ביצוע /סעד זמני בערעור ולקבל את ההחלטה מהערכאה הדיונית, יפנה בבקשה זו לערכאה הדיונית ועל החלטתה יוכל להגיש בר"ע לערכאת הערעור ואם יגיש לערכאת הערעור בקשה מקורית לעיכוב ביצוע/סעד זמני בערעור, היא תסולק (תימחק) על הסף. 
מאידך, אם צד רוצה לקבל את ההחלטה בבקשה לעיכוב ביצוע/סעד זמני בערעור  מערכאת הערעור , אם אין דחיפות בהגשת הבקשה וניתן לחכות עמה עד להגשת הערעור לערכאת הערעור ,יש להמתין ולהגיש את הבקשה המקורית לערכאת הערעור. אם יש דחיפות ולא ניתן להמתין עם הבקשה עד להגשת הערעור לערכאת הערעור, יש להגיש לערכאה הדיונית בקשה לעיכוב ביצוע קצר מועד/סעד זמני לערעור, קצוב בזמן או עד להבאת הבקשה בפני ערכאת הערעור, ואז תידרש ערכאת הערעור לבקשה לעיכוב ביצוע/סעד זמני בערעור שתוגש עם הגשת הערעור כבקשה מקורית בגלגול ראשון .

(ע"א 2631/15 הראל חברה לביטוח בע"מ נ' מסארוה (17/6/15) רע"א 3576/15 דיין נ' בנק מרכנתיל דיסקונט בע"מ (3/8/15) ,כשהנ"ל נכון גם לגבי בקשות לעיכוב ביצוע בהליכים מינהליים (עע"מ 5422/15 פלוני נ' רשות מנהל מקרקעי ישראל (10/8/15). 
כללים אלו חלים גם בעניינים והליכים מנהליים (עע"מ 5422/15 פלוני נ' רשות מנהל מקרקעי ישראל (10/8/15) 
כך גם, התקנה העוסקת בערבות ועירבון בסעד זמני הוחלה, בשינויים המחוייבים, גם על בקשה לעיכוב ביצוע וסעד זמני בערעור.

בתקנות החדשות לא השתנה המצב לגבי עיכוב ביצוע וסעד זמני, כאשר מצויין בתקנה 145 החדשה העוסקת בכך שאפשר לדון גם בעל פה בבקשה שכזו, אם התבקשה במועד הדיון מייד לאחר שימוע ההחלטה. 
ערעור

הפרק הדן בערעור הינו פרק ל', תקנות 397-465
זכות הערעור הינה זכות מהותית וזכות יסוד.
ישנו ערעור בזכות על פסק דין המסיים את המחלוקת וסוגר את התיק בהכרעה סופית בנוגע לסעד או לסעדים שנתבקשו בכתב התביעה,(כמו קבלת בקשה לסילוק על הסף),וישנו ערעור ברשות על החלטה אחרת שאינה סוגרת את המחלוקת ולא מכריעה סופית בתיק, (כמו דחיית בקשה לסילוק על הסף.)

לפי צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור)התשס"ט-2009, ישנה רשימה של החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור, כך שניתן לערער עליהן רק במסגרת ערעור על פסק הדין. 
לכן, כדי לדעת אם יש ערעור בזכות או ברשות צריך לקבוע האם מדובר בפסק דין (שאז יש ערעור בזכות) או בהחלטה אחרת (שאז יש ערעור ברשות),כאשר מה שקובע זו מהות ההחלטה והאם היא מסיימת את הדיון ולא הכותרת שלה. אם זו החלטה יש לבחון האם היא נכנסת לגדר הנושאים המנויים בצו שלא ניתן לבקש לגביהם רשות ערעור ואם ההחלטה לא נכנסת לגדר נושאים אלו ניתן להגיש בקשת רשות ערעור. 
בפסיקה נשתרש מבחן עזר נוסף לשאלת ההבחנה בין "פסק דין" לבין "החלטה אחרת" הוא מבחן הסעד, ולפיו ככל שניתן או נשלל סעד כלשהו בהחלטת בית המשפט, הרי שמדובר ב"פסק דין" ואם לאו ב"החלטה אחרת" (בע"מ 1345/17 פלוני נ' פלוני (4/4/17). 
הצדדים מגישים כתב ערעור שתוכנו מפורט בתקנה 413 כולל ההחלטה עליה מערערים  (תקנה 419) והודעה על הפקדת הערובה /עירבון שיש להפקיד כתנאי לערעור (כיום 20,000 ₪). 
בית המשפט יכול לקבוע דיון מקדמי בערעור (תקנה 445). 
בסמוך לדיון (תקנה 446- שבועיים לפני הדיון בערעור המערער ושבוע לפני הדיון בערעור המשיב) מוגשים  עיקרי טיעון הכוללים בצורה תמציתית את הטענות של כל צד והאסמכתאות שבדעתו להסתמך עליהן ,ותיק מוצגים הכולל את המסמכים שמבקשים להסתמך עליהם בערעור שהוצגו לפני בית המשפט קמא ,(תקנה 437).
הדיון בערעור מתקיים במועד שנקבע ובו נשמעות טענות הצדדים בקצרה מעבר לחזרה על הערעור ועיקרי הטיעון. (תקנה 447)
בית המשפט שלערעור נותן פסק דין (בדן יחיד או הרכב ) הכולל לפי תקנה 460 את השאלות הטעונות הכרעה, ההכרעה, נימוקי ההכרעה והסעד שהמערער זכאי לו , אם ההחלטה שעליה ערער בוטלה או שונתה. 
הכלל הינו שערכאת הערעור לא מתערבת בממצאים עובדתיים וממצאי מהימנות, הנקבעים על ידי הערכאה הדיונית ששמעה את העדים ,בחנה את הראיות והתרשמה מהם התרשמות ישירה ובלתי אמצעית, אלא יותר בעניינים משפטיים ומסקנות משפטיות, אך ניתן להתערב, כחריג, גם בממצאים עובדתיים.

ערכאת הערעור יכולה  לפסוק על פי הראיות שבתיק גם מנימוקים שונים מאלו של בית משפט קמא וכן יכולה לתת כל החלטה שצריך היה לתתה (תקנה 462).

ערכאת הערעור יכולה גם להשתמש בהנמקות של בית משפט קמא ולחזור על נימוקיו ולהפנות אליהם, אם אין מקום לדחות את הממצאים העובדתיים שנקבעו בהחלטה עליה מערערים , אין לגלות טעות שבחוק בהחלטה והממצאים והמסקנות בה תומכים במסקנה המשפטית. (תקנה 460(ב). (רע"א 4917/13 פלונית נ' פלונית (28/11/13). 

ניתן גם להכריע בערעור על יסוד נימוק שונה מהנימוק שעליו הסתמך בית משפט קמא (תקנה 454) וכן ערכאת הערעור יכולה להחזיר את הדיון לערכאה הדיונית ,אם מדובר בשאלה מהותית שלא הוחלט בה ויש לבררה, או דיון מחודש בעקבות ראיות נוספות שהגשתן הותרה בערעור. (תקנה 455)

הגשת ראיות נוספות בערעור תותר, במקרים חריגים, במקרה של ראיה מהותית, אם לא ידעו על הראיה ולא יכלו לגלותה בשקידה ראויה ואם מבקש הבקשה לא נהג בחוסר תום לב. (תקנה 457)

בניגוד למצב היום שהמועד להגשת ערעור הינו 45 ימים והמועד להגשת בר"ע הינו 30 ימים, לפי התקנות החדשות (תקנה 134) דין אחד לערעור ובקשת רשות ערעור, שיוגשו וידונו באותו אופן, כאשר הגדרת "ערעור" כולל הן ערעור והן בקשת רשות ערעור ונקבע מועד אחיד להגשת כל ההליכים הערעוריים -45 ימים (תקנה 137 ) 
בעוד היום מוגש קודם כתב הערעור בלבד ורק לאחר שנקבע הערעור וחולפים מספר חודשים מוגשים עיקרי הטיעון ותיק המוצגים, בסמוך לדיון (שבועיים לפני הדיון בערעור המערער ושבוע לפני הדיון בערעור המשיב) , בתקנות החדשות בוטלה מתכונת זו ולפי תקנה 134 כתב הטענות יהיה ערוך מלכתחילה כסיכומים ותיק המוצגים יוגש יחד עם כתב הערעור והתשובה לערעור, לפי תקנה 140 תוגש תוך 45 יום מהמצאת כתב הערעור והחלטת בית המשפט שיש להשיב לערעור  (ולא רק 7 ימים לפני הדיון). 
הערעור (או בקשת רשות ערעור) והתשובה לערעור יכללו שני חלקים: כותרת הכוללת את כל הפרטים המנויים בתקנה 134 (1)לפי הסדר המפורט, שעיקרה פרטים טכניים וגוף הערעור הכולל את כל הפרטים לפי הסדר המפורטים בתקנה 134(2), כולל נימוקי הערעור ,סיכום הטענות והנימוקים והפניה לאסמכתאות משפטיות .
התשובה לערעור תוגש  לפי תקנה 140 בתוך 45 יום מהמצאת החלטת בית המשפט שהורה על הגשת תשובה לכתב הערעור .
חידוש נוסף בתקנות החדשות הינו שבניגוד למצב היום לפיו לבית המשפט אין סמכות לדחות את הערעור ללא תשובת הצד שכנגד, הרי לפי  תקנה 138  החדשה בית המשפט יכול לדחות את הערעור בלא צורך בתשובה,  וכן רשאי בית המשפט אם סבר שאין לערעור סיכוי להתקבל, להורות על הגשת תשובה לערעור בכתב ו/או לקיים דיון מקדמי בערעור , להורות על השלמת סיכומים בכתב, להכריע בערעור על יסוד החומר בכתב , או להורות על קיום דיון בעל פה בנוסף לחומר שבכתב. 
בניגוד למצב היום ישנה הגבלת עמודים על היקפו של גוף הערעור בערעור ובתשובה באופן שלא יעלו על 6 עמודים בבתי משפט השלום  והמחוזי ו-10 עמודים לבית המשפט העליון.
נושא הגשת ראיות חדשות בערעור מוסדר בתקנה 144 החדשה שניתן להגישן כחריג לכלל האוסר זאת אם לא ניתן היה לאתר את הראיה בשקידה סבירה ולהגישה בערכאה הראשונה והגשת הראיה דרושה כדי למנוע עיוות דין. 
בית המשפט בערעור יכול לפי תקנה 146 החדשה  ליתן כל החלטה שצריך היה לתתה, לאשר את ההחלטה עליה מערערים מאותו נימוק או נימוק שונה ,לבטל את ההחלטה ולהורות על דיון חדש, להחזיר את הדיון לערכאה שנתנה את ההחלטה לצורך השלמה או ליתן החלטה נוספת או אחרת אם הדבר דרוש. 
לפי תקנה 148 החדשה, פסק הדין בערעור יכיל את השאלות המשפטיות הטעונות הכרעה, ההכרעה ותמצית הנימוקים, כאשר, בדומה לתקנה 460(ב) ניתן לדחות את הערעור , לכלול בנימוקים רק את הקביעה בדבר דחיית הערעור ולהסתמך על פסיקת בית המשפט קמא באותם תנאים שמצויים היום בתקנה 460 (ב) דהיינו, שאין מקום לדחיית הממצאים העובדתיים שנקבעו בהחלטה, הממצאים שנקבעו בה תומכים במסקנה המשפטית ואין בה טעות שבחוק. 
הוצאות משפט
בית המשפט פוסק, על פי שיקול דעתו אם לחייב בעל דין בתשלום שכר טרחת עורך דין והוצאות משפט לטובת בעל דין אחר. המונח "הוצאות" כולל הן שכר טרחת עורך דין –הנפסק ללקוח ולא לעורך הדין, והן הוצאות משפט (כמו אגרות, תשלומים למומחים וכו'). (תקנה 511(א).

בית המשפט יכול לפסוק סכום כולל של הוצאות או לפסוק בנפרד שכר טרחת עורך דין והוצאות משפט. (תקנה 512(א)).

כשבית המשפט פוסק שכר טרחת עורך דין, הסכום הנפסק כולל מס ערך מוסף ואין להוסיף עליו את המע"מ (תקנה 512(ג).

תקנה זו תוקנה ב-5/9/12 , באופן שברור כעת שכאשר בית המשפט פוסק שכר טרחה לעורך דין כאשר הזוכה הוא גורם פרטי וכאשר הוא שילם או מחוייב לשלם מע"מ לעורך דינו יהיה סכום זה הסכום הכולל את המע"מ. יחד עם זאת, כחריג, מקום בו נוכח בית המשפט כי הזוכה הוא גוף הרשאי לנכות את המע"מ כמס תשומות, לא ייפסק ולא יתווסף לסכום שנקבע סכום השווה למע"מ ,לא כרכיב נפרד ולא כסכום כולל, וזאת כדי לא לזכות את בעל הדין בסכום זה פעמיים. 

בית המשפט יכול גם להתחשב בגובה שכר הטרחה ששילם הלקוח בפועל לעורך דינו ולעיין לצורך כך במסמכים המעידים על כך.

בית המשפט בפוסקו הוצאות יתחשב, בין השאר, בשווי הסעד השנוי במחלוקת בין בעלי הדין ובשווי הסעד שנפסק בתום הדיון, ורשאי אף להתחשב בדרך בה ניהלו בעלי הדין את הדיון (תקנה 512(ב)והדבר מצביע על שיקול הדעת הנרחב שיש לבית המשפט בפסיקת הוצאות (רע"א 4164/16 טובים נ' קייקוב (11/9/16). 

בדיון בערכאה הדיונית יש ליתן לבעלי הדין הזדמנות להשמיע את טענותיהם בדבר סכום ההוצאות או שיעורן לפני פסיקת ההוצאות . (תקנה 511(ג).

ניתן גם לחייב בהוצאות הן לטובת בעל הדין שכנגד והן לטובת אוצר המדינה ,או לטובת שניהם, במקרה שבעל דין האריך את הדיון שלא לצורך על ידי טענות סרק או בכל דרך אחרת, וזאת,ללא קשר עם תוצאות המשפט. (תקנה 514). 
כך גם ניתן לחייב בעל דין בהוצאות לטובת אוצר המדינה כביטוי למורת הרוח שמעוררת התנהלותו הפסולה ושימוש לרעה בהליכי משפט כמו במקרה שצד מעלה גרסת בדים המקשה על הניהול התקין של ההליך ומבזבז משאבי משפט יקרים ואם העיגון לסמכות בית המשפט לחייב צדדים בהוצאות לטובת אוצר המדינה אינו מכוח תקנה 514 אזי הוא מכוח סמכותו הטבועה של בית המשפט ( ע"א 4170/14 אילן כהן נ' אריק כהן (14/1/16). 

ככלל, לערכאה הדיונית מסור שיקול דעת רחב ביותר בשאלת ההוצאות וערכאת הערעור תתערב בהחלטות כאלו במצבים חריגים ויוצאי דופן בלבד, בהם נפלה בהחלטה טעות משפטית, כאשר התגלה פגם בשיקול הדעת, או כאשר התגלתה אי סבירות מהותית או סטיה בלתי מובנת מהרמה המקובלת. (רע"א 5919/14 בכר נ' המברשת רוחמה אגודה שיתופית חקלאית ע"מ (29/1/15).
נקודת המוצא היא כי בעל דין יחוייב בהוצאות הריאליות של הצד שכנגד . עם זאת, יש להכפיפה לאמות מידה של סבירות, מידתיות והכרחיות לניהול ההליך . לפיכך, שיעור ההוצאות הראוי ייקבע על ידי בית המשפט בכל מקרה לגופו , תוך התחשבות גם באופן ניהול ההליך, היחס בין הסעד שנתבקש והסעד שהתקבל לשיעור ההוצאות , מורכבות ההליך וחשיבותו ( ע"א 648/16 אורהייטק בע"מ נ' אביטן (28/2/18). 
לפי התקנות החדשות, בניגוד למצב היום, שבו אין כלל מחייב בדבר פסיקת הוצאות בהליך והדבר נתון לשיקול דעת מוחלט של בית המשפט וקיימת שונות גדולה בפסיקת ההוצאות בבתי משפט שונים ולא תמיד יש נימוקים או נימוקים מפורטים בעניין, הרי המצב השתנה בתקנות החדשות. 
ראשית , תקנה 151 מביאה את תכלית ההוצאות שנועדו לשפות את בעל הדין שכנגד על הוצאותיו בהליך, בהתחשב בתוצאותיו, במשאבים שנדרשו לניהולו ובהתנהלות בעלי הדין, כאשר החלטת בית המשפט ,תבטא את האיזון הראוי שבין הבטחת זכות הגישה לערכאות, הגנה על זכות הקניין של הפרט ושמירה על שוויון בין בעלי הדין. 
כך גם במקרה של שימוש לרעה בהליכי משפט או אי מילוי אחר התקנות, בית המשפט רשאי לפסוק לפי תקנה 151(ג) הוצאות לטובת הצד השני, אוצר המדינה, ובנסיבות מיוחדות אף לחייב את בא הכוח- עורך הדין בהוצאות אישיות (שעד היום זה היה רק מכוח הסמכות הטבועה).
שנית, הכלל הבסיסי לגבי הוצאות נקבע בתקנה 152, שבתום הדיון יפסוק בית המשפט הוצאות סבירות והוגנות , זולת אם מצא שקיימים טעמים מיוחדים שלא לחייב בהוצאות כאמור.  דהיינו, מרכז הכובד מוטה לפסיקת הוצאות סבירות והוגנות ויצירת ודאות ביחס לפסיקת הוצאות ואי פסיקת הוצאות הינו החריג ודורש טעמים מיוחדים. 
לפי תקנה 153, שכר הטרחה שייפסק לא יפחת ,ככלל, מהתעריף המינימלי של עורכי הדין, יכלול את המע"מ ובית המשפט יתחשב בפסיקת שיעור ההוצאות , בין השאר, בשווי הסעד שנפסק וביחס שבינו לבין הסכום שנתבע , בדרך שבה ניהלו בעלי הדין את הדיון, במורכבות ההליך , בהשקעת המשאבים בהכנתו ובניהולו ובסכום ההוצאות שהתבקש (יותר קריטריונים לפסיקת הוצאות בתקנות החדשות מאשר אלו שבתקנות כיום)
לפי תקנה 154, במקרה של פסק דין שניתן בהעדר הגנה, שכר הטרחה יהיה לפי התעריף המינימלי המומלץ ,זולת אם הורה בית המשפט אחרת וזאת כדי ליצור אחידות. 
לפי תקנה 155, על בעלי הדין לפרט באופן מפורש בסיכומי טענותיהם את הוצאות המשפט שנדרשו לצורך ההליך ולצרף מסמכים התומכים בכך , כאשר סכום הוצאות המשפט יהיה צירוף של כל ההוצאות שהוצאו בעין ושנדרשו להליך, כפי שיורה בית המשפט. אם לא נבצר הדבר ממנו, השופט שיורה על הוצאות המשפט יהיה אותו שופט שנתן את ההחלטה/פסק הדין. 
הפקדת ערובה לתשלום הוצאות
בית המשפט רשאי , לפי תקנה 519 ,לצוות על תובע ליתן ערובה לתשלום כל הוצאות הנתבע ,שאם לא כן תידחה התובענה, , כאשר הפקדת הערובה הינה תנאי להמשך התביעה,  וזאת להבטיח לדוגמא בתביעת סרק, בפרט במקרים בהם נראה כי סיכויי התביעה קלושים , שאם תידחה יהיה לנתבע מהיכן לגבות את ההוצאות שבית המשפט יפסוק לו ,או כשמדובר למשל בתובע המתגורר בחוץ לארץ ואין לו נכסים בארץ שמהם יהיה ניתן להיפרע.(תקנה 519). 
אינטרס ההימנעות מתביעות סרק הינו גם אינטרס ציבורי (רע"א 8575/14 חאמד נ' חברת אלוואטן בע"מ (30/12/14)רע"א 5740/15 אברבוך נ' אלקטריט בע"מ (10/9/15). 
יש להימנע, ככלל, מהתניית המשך ההליכים בתשלום הוצאות שנפסקו ,עקב הגבלת זכות הגישה לערכאות, אך הדבר אפשרי ונתון ככלל לשיקול דעת הערכאה הדיונית (רע"א 847/16 אבו חצירא נ'  פ"ש (22/2/16)
כלומר, אי הפקדת הערובה הוא הכלל והחריג הוא הפקדתה ואין להתנות את זכותו של תובע להביא את עניינו לבירור אלא במצבים נדירים ובנסיבות חריגות . תקנה 519 לא קובעת מהן אמות המידה להחלתה ובפסיקה התוו מספר שיקולים שעל בית המשפט לקחת בחשבון בבואו לצוות על מתן ערובה וביניהם מצבו הכלכלי של התובע, סיכויי ההליך בשים לב למועד הדיון בסוגיה, מורכבות ההליך , התנהגות הצדדים, התנהלותם ותום לבם , תושבות חוץ ואי ציון מען עדכני בכתב התביעה וכו' (רע"א 1741/17 גפני נ' אבילניק (5/4/17).
החלטה בדבר חיוב בערובה צריכה לשקף איזון בין זכות הגישה לערכאות של התובע לבין זכותו הקניינית של הנתבע והגנה מפני תביעות סרק, כשהוראה על הפקדת ערובה לא תינתן כדבר שבשגרה אלא לעיתים נדירות ובנסיבות חריגות בלבד תוך נקיטת זהירות וריסון בהפעלת שיקול הדעת המוקנה לבית המשפט בשל הפגיעה בזכות הגישה לערכאות . (רע"א 8730/10 יוסף נ' בינסון (23/3/11),רע"א 5738/13 אבו סעלוק נ' שירותי בריאות כללית (14/11/13) ,רע"א 197/15 עזבון המנוחה אבלין מנסור ז"ל נ' חורי (21/4/15)רע"א 5488/16 נתנאל נ' רישן בנין והשקעות בע"מ (17/7/16)רע"א 9934/16 קרמנשהצי נ' ביזאן (18/1/17) רע"א 4128/17 שטיצברג נ' טאוב (29/6/17)רע"א 5524/17 מקור הנפקות וזכויות בע"מ נ' עו"ד גבע (10/8/17)רע"א 7221/16 הטכניון נ' מילגרום (13/9/17)רע"א 4381/17 תועלת לציבור-עמותה נ' בנק הפועלים בע"מ (2/10/17).
כדי לא לנעול את דלתות בית המשפט בפני בעל דין שידו אינה משגת, יש לעשות איזון במאזניים עדינות, כשהעיקר הינו אי חסימת דרכו של תובע לגיטימי וזכות הגישה לערכאות מול תביעת סרק, כשקיימת מקבילית כוחות בין סיכויי ההליך מזה (סיכויי התביעה),יכולת התובע מזה מצבו הכלכלי וזכות הגישה לערכאות, לפי שיקול דעת בית המשפט השוקל את הנסיבות הספציפיות של המקרה, סיכויי ההליך, מורכבותו, מיהות הצדדים ותום ליבם ומחייב את בית המשפט להפעיל את שיקול דעתו במתינות , בזהירות ואף בריסון  (בע"מ 1171/16 פלוני נ' פלוני (18/2/16)(, רע"א 9934/16 קרימנשהצי נ' ביזאן (18/1/17). 
ברירת המחדל לפי תקנה 519 היא כי תובע יחיד אינו נדרש להפקיד ערובה להוצאות נתבע אלא אם סיכויי התביעה קלושים במיוחד, קיים קושי "טכני" בגבייה עתידית של הוצאות ההליך, או שנוצר שילוב חריג ויוצא דופן בין סיכויי תביעה נמוכים למצב כלכלי רעוע ביותר של התובע (פס"ד תועלת לציבור)
שיעור סכום הערובה ייקבע באופן מידתי המאזן כראוי בין השיקולים הרלבנטיים ובהם מצבה הכלכלי של החברה, סיכויי התביעה, זכות הגישה לערכאות של התובעת וזכות הקניין של הנתבע ובמקרה של חברה גם נכונות מנהלי החברה או בעלי השליטה בה לערוב באופן אישי להוצאות הנתבע (רע"א 4192/16 אלעל בע"מ נ' הריטג (14/7/16). 
במקרה של חברה לפי סעיף 353 א לחוק החברות  חיובה בהפקדת ערובה להוצאות הנתבע הוא הכלל וברירית המחדל  והפטור הוא החריג , אלא אם הוכיחה שיש ביכולתה לשלם הוצאות אלה או שבית המשפט סבר כי נסיבות העניין אינן מצדיקות חיוב בערובה ,כאשר  הדבר מסור לשיקול דעתו הרחב של בית המשפט  וכך גם לגבי גובה סכום ההפקדה (סעיף 353א לחוק החברות),כאשר החזקה הקיימת לחיוב חברה בערובה ניתנת לסתירה באמצעות הוכחת יכולת החברה לשלם הוצאות משפט וכן סיכויי ההליך (סיכויי תביעה גבוהים)  (רע"א 4595/16 המועצה המקומית בית אריה נ' י.ע.ל גבו רבע"מ (4/8/16) רע"א 4890/16 טריניטי מערכות מחשוב בע"מ  בע"מ נ' הוצאה מוכרת בע"מ (22/8/16)רע"א 4595/16 המעצה המקומית בית אריה נ' ע.ל גבו רבע"מ (4/8/16), פס"ד טאוב), פס"ד מקור הנפקות וזכויות,פס"ד הטכניון,פס"ד תועלת לציבור (רע"א 237/19 כוכב היובל בע"מ נ' אל הר הנדסה ובנין בע"מ (16/1/19). 
לפי תקנה 157 החדשה, בית המשפט רשאי ,אם נראה לו הדבר, לצוות על תובע ליתן ערובה לתשלום הוצאות של נתבע ואם לא ניתנה הערובה בתוך המועד שהורה בית המשפט יימחק כתב התביעה (בעוד היום לפי תקנה 519 התוצאה לאי הפקדת הערובה הינה דחיית התביעה ולא מחיקתה). 
הוצאות אישיות על עו"ד 
הטלת הוצאות אישיות על עורכי דין,הנפסקות לטובת אוצר המדינה, יוטלו בנסיבות חריגות ומיוחדות מכוח סמכותו הטבועה של בית המשפט. (פס"ד חנא).
כמפורט בפס"ד חנא ,הוצאות אישיות יוטלו על עורך דין במקרים חריגים של מעשים בלתי ראויים של עורכי דין העומדים למכשול על דרך פעילותו התקינה והראויה של בית המשפט.
 הטלת ההוצאות האישיות נועדה,בין השאר, להטיל מרות ומשמעת עליהם,כדי שעורכי הדין יידעו מה ראוי כי יעשו או לא יעשו ויימנעו מעשיית מעשים שלא ייעשו.
הכלל הינו שבית המשפט ייטה להימנע מחיוב עורך דין בהוצאות אישיות, בייחוד לא לשם "הענשתו" על טענות בלתי מבוססות, הארכה מכבידה בחקירת העדים ואי ציות להנחיות בית המשפט לענין מהלך החקירה או הטיעון.
הוצאות אישיות כאמור, לא יוטלו אם יש לבית המשפט אמצעים חלופיים הולמים אחרים להגן על עבודתו.
הוצאות אישיות יוטלו בתגובה על מעשה או מחדל זדוני או רשלני חמור של עורך דין, אשר נועד לגרום, או גרם בפועל להכשלת מהלך של ההליך השיפוטי או אשר היסב נזק מהותי וממשי לעבודת בית המשפט.

לפני הטלת הוצאות אישיות על עורך דין ,יש לאפשר לו את זכות השימוע להשמיע את טענותיו כנגד חיובו בהוצאות ולהסביר את פשר הפגם שנפל בהתנהגותו, שאם לא כן זו יכולה להיות עילה לביטול החיוב.
לפי התקנות החדשות, תקנה 151(ג) בית המשפט יכול , בנסיבות מיוחדות, להטיל הוצאות אישיות על בא הכוח (עורך הדין) אם סבר שנעשה שימוש לרעה בהליכי משפט או לא מילאו אחר התקנות. 
תודה רבה לכולם על ההשתתפות וההתעניינות
מקווה שנתתי לכם "ארגז כלים" והעברתי לכם ולו חלק מאהבתי למקצוע המשפטים המרתק 
בהצלחה רבה במבחן ובהמשך הדרך
קובי  

